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EL SOL DE ORO DE GUAYAQUIL:
VERDADERA REPLICA

Karen O. Bruhns y Nancy L. Kelker

La produccion artesanal especializada
para un coleccionista especifico es alin extre-
madamente comun; basta recordar el caso de
las piedras de Ica (Perti) o el caso triste del
Sol de Oro Numero 2 de Ecuador. Este ulti-
mo es particularmente problematico, no sola-
mente porque es una falsificacion, sino tam-
bién porque algunos ecuatorianos parecen es-
tar indignados de haber sido engafiados y pre-
fieren insistir en que debe ser auténtico. Bue-
no, no lo es, y ninguna mueca ni zapateo pue-
den alterar este hecho. En efecto, se trata mas
o menos de una fiel copia del Sol de Oro Nu-
mero 1.

El primer sol de oro tiene proveniencia
bastante bien conocida. En 1940, en un lugar
llamado Chunucari, cerca de la ciudad de
Sigsig, en los Andes meridionales de Ecua-
dor, unos huaqueros descubrieron una pelota
de oro estrujada. La vendieron, intocada, a un
individuo local que compraba y vendia anti-

giiedades, y este a su vez a Max Konanz, un
coleccionista de Cuenca. En los meses si-
guientes, Konanz y su esposa abrieron labo-
riosamente la pelota que resultd ser la cara
grande (ca. de 44 cm. de alto) de un sol de
oro, martillado en el estilo provincial Huari-
Pachacamac. Por algunos afios, Konanz exhi-
bid el sol en su museo privado, y luego ven-
di6 su coleccion al nuevo Museo del Banco
Central del Ecuador. El sol de oro, posible-
mente una de las piezas mas espectaculares
que se conocen de la antigua metalurgia e-
cuatoriana, se convirtid en el logotipo del
Museo y del mismo Banco Central del Ecua-
dor. Sin embargo, en algun momento de esta
larga historia, la proveniencia fue cambiada
en su ficha de registro —de Chunucari a La
Tolita, una cultura ubicada en la costa junto a
la frontera con Colombia.

Se desconoce por qué se hizo este cam-
bio radical de procedencia, sin informacion
adicional sobre este objeto, aunque aparente-
mente una rifla familiar entre el director del
Museo del Banco Central (también cuenca-
no) y los propietarios originales fue parte del
problema. Hay muy buenas razones para cre-
er en la proveniencia original, y no muy bue-
nas para creer en la cambiada, pero esta es
otra historia y ademds una batalla diferente
(Bruhns 1998, 2004). Lo que nos importa a-
hora es que, a lo largo de este embrollo, el
sol de oro adquiri6 un gemelo.

A mediados del siglo XX, uno de los
mayores coleccionistas y aficionados de la
arqueologia del Ecuador fue el rico hombre
de negocios Emilio Estrada. Tenia una colec-
cion muy grande y selecta, casi toda de mate-
riales costeros, entre los cuales elaborados
objetos de oro estaban muy bien representa-
dos. Pero no tenia un sol de oro.

En 1953, una fotografia del sol de Qui-
to fue publicada por primera vez en la por-

tada del Boletin de Informaciones Cientificas
Nacionales, publicado por la Casa de la Cul-
tura Ecuatoriana. Por supuesto, Estrada reci-
bia ésta y otras publicaciones de arqueologia
ecuatoriana. Y, al parecer, cavilaba demasia-
do en que le faltaba un sol de oro, razén por
la que compré varios soles de oro falsos,
mientras trataba de procurarse uno verdadero.
Pero, luego de la publicacion de la fotografia,
y en menos de un afio, tenia ya un sol que era
virtualmente gemelo del sol de Chunucari.
Aunque, usualmente, Estrada era muy locuaz
acerca de donde venian los objetos y como
los adquiria, esta vez no lo fue. De ordinario,
un hombre llamado Julio Viteri era quien
compraba antigiiedades para Estrada, pero es-
ta vez el mismo Estrada compro el sol, escon-
diendo su compra, por seis meses, a todos sus
allegados, incluyendo Viteri. A diferencia del
sol de Chunucari, acerca del cual hay un to-
rrente de anécdotas locales sobre su hallazgo
y sus andanzas, nadie ha dicho pio sobre las
circunstancias del descubrimiento del sol de
Estrada, aunque mucho después se le asigna-
ron varias procedencias extremadamente im-
probables.

Cuando uno echa una mirada cuidadosa
al sol de Estrada ve, por un lado, la asombro-
sa semejanza con la pieza de Chunucari, y
por otro, algunos extrafios detalles pequefios
que son diferentes. Ambos tienen mas o me-
nos la misma altura, el uno 40 cm. y el otro
44 cm. El sol de Quito tiene 46 rayos, el de
Estrada 44, y en ambos casos éstos estan dis-
tribuidos en manojos a cada lado de la cara, y
en un penacho encima. Hay algunas diferen-
cias entre los dos, respecto a la distribucion
de los rayos, pero no es mayor cosa. El sol de
Chunucari tiene en el pedinculo del penacho
un pequefio disefio de dos figuras de dragon
en antitesis; el sol de Estrada no lo tiene. Los
rayos del sol de Estrada son bastante mas
simples que los del de Chunucari; en este ul-
timo terminan en cabezas de serpiente con

cabezas trofeos humanas en sus bocas. Los
rayos del sol de Estrada son simplemente ca-
bezas de serpiente, y carecen de la linea cen-
tral repujada en zigzag del sol de Chunucari.
Ambos tienen las caras delineadas en forma
de una curiosa T, pero la del sol de Estrada es
mas grande que la T del de Chunucari. Las
bocas y los ojos son similares, pero la boca
del sol de Estrada tiene dientes simples, no
colmillos, a diferencia del de Chunucari (una
genuina pieza huari tendria colmillos). Ade-
mas, en el sol de Estrada las orejas estan al
revés, en modo completamente desconocido
para cualquier estilo antiguo sudamericano.
En verdad, si se mira cuidadosamente al sol
de Estrada y se lo compara con la primera
fotografia publicada del sol de Chunucari
(fotografia por cierto disponible para todos),
se puede constatar que cada diferencia entre
el sol de Chunucari y el de Estrada ocurre en
sectores donde la fotografia no estd muy
clara.

Cuando estos pequefios problemas fue-
ron sefialados en presentacion publica (en un
simposio del Congreso Internacional de Ame-
ricanistas de Quito, en 1997), algunos ar-
quedlogos no podian resignarse a haber sido
sorprendidos de esa manera. Uno de ellos in-
clusive llegd a someter a andlisis algunas
muestras de ambos soles (naturalmente, exis-
ten pedazos rotos; cualquier buena antigiie-
dad los tiene) y, sobre la base de tres analisis,
comparando las piezas del sol con dos fuentes
de oro de la Costa, declar6é que ambos objetos
eran de esta region. Bueno, no. Lo que tene-
mos aqui es un emotivo ejemplo de ciencia
mal entendida y de fe ciega triunfando sobre
la realidad. Primero de todo: los joyeros de
Ecuador adquieren generalmente algo de su
oro de los huaqueros. Segundo, una cantidad
apreciable de metal arqueoldgico se encuen-
tra, no en artefactos relumbrantes, sino en pe-
quefios y ordinarios trozos de oro o de oro-
cobre semi corroido (tumbaga o guanin). Por



supuesto esto no es vendible n el mercado de
antigiiedades, pero los joyeros estan siem-pre
dispuestos a comprar ese oro a buen pre-cio;
y, tanto los que fabrican nuevas antigiie-
dades como los que reparan joyeria ordinaria,
lo hacen a menudo con metal antiguo. Por
ultimo, el oro de placer de los rios costeros
proviene de la Sierra. Hay muchos problemas
en esto y, aunque cualquier analisis quimico
es bienvenido, la poca informacion existente
en lo que se refiere a antiguas fuentes de oro,
y la falta de andlisis de antiguas piezas que
son conocidas como tales, hacen que uno no
pueda afirmar simplemente que los dos soles
sean igualmente antiguos o que compartan la
misma proveniencia.

El otro problema es que, aparentemente,
los arqueologos y los curadores involucrados
no dieron un vistazo al papeleo oficial que
existe sobre la compra de la coleccion de Es-
trada por parte del Museo del Banco Central
en Guayaquil. En realidad, el sol fue compra-
do como una réplica moderna, precisamente
porque la Junta Monetaria (los chicos del
dinero) no consideraba que fuera auténtico.
Sin embargo, en ese momento, no estaba se-
parado de las antigiiedades, aunque, mirando
el asunto restrospectivamente, deberia haber-
lo estado. No sorprende entonces que el obje-
to haya sido aceptado como auténtico por la
gente del museo. El hecho de que la unica
presencia huari conocida en Ecuador estd en
los Andes meridionales no fue considerado
como importante, especialmente ante la cir-
cunstancia de que el sol de Chunucari iba a
ser asignado una nueva proveniencia por par-
te del Director del museo de Quito, por
razones que siguen siendo oscuras (Saville y
Segarra 2000).

En todo caso, tener su propio sol de oro
fue igualmente importante para el museo de
la Sucursal Mayor de Guayaquil, como lo fue
para Emilio Estrada. El sol falsificado conti-

nla en exposicion y es movilizado por el
mundo en exposiciones viajeras, como si fue-
ra la cosa verdadera. Por supuesto no hay co-
mo negar que sea un sol de oro real, sdlo que
no es antiguo. Y es ademas mucho mas atrac-
tivo que la serie de réplicas de plastico del
sol de Chunucari, cuyo objeto real, por razo-
nes de conservacion, seguridad, o pereza, no
ha sido visto en Quito por muchos afos. Que
hay bastante de comportamiento lamentable
en las historias de ambos soles es otro asun-
to, que, como siempre, no parece molestar al
personal del museo.

En suma, parece que Estrada mismo
mando a fabricar el sol de oro, o acabd con-
venciéndose que el que llegd en secreto a sus
manos era auténtico. Se sabia que estaba in-
teresado en soles de oro, y aquello podria ha-
berse constituido en clara tentacion para
algun joyero con gusto por la reproduccion y
una copia de la fotogratia publicada. Se sos-
pecha que un numero apreciable de joyeros
de Guayaquil producia artefactos para el Sr.
Estrada; seria un milagro si no lo hubieran
hecho. Avistar un cliente crédulo y producir
artefactos especificamente para €l es practica
comun, pero generalmente no se lo ha hecho
en tan gran escala como en el caso del Museo
de Oro de Lima.

Karen Olsen Bruhns, 1998, Huaqueria, pro-
cedencia y fantasia: el caso de los Soles de
Oro del Ecuador, Boletin del Museo del Oro
44-45:183-205, Bogota. Id., 2004, Huaqueria
and other bad behavior: the case of the Gol-
den Sun of Sigsig. Ponencia presentada en la
44* Reunion Anual del Institute of Andean
Studies, Berkeley, CA. Marshall H., Saville,
y Guillermo Segarra Iiiiguez, 2000, E! tesoro
de Sigsig, Ecuador, Biblioteca Ecuatoriana
de Arqueologia, Quito.

Tomado de Karen O. Bruhns y Nancy
L. Kelker, 2010, Faking: the Ancient Andes,
2010, pp. 66-72, Left Coast Press, Walnut
Creek, CA. Reproducido con autorizacion de
las autoras y del Editor. Traduccion E. Sala-
lazar. El sol que encabeza el articulo es el de
Guayaquil, y el de arriba del Museo del Ban-
co Central.

INVESTIGACIONES
ARQUEOLOGICAS EN LA TOLA
HUATAVIRO

Estanislao Pazmiiio

El sitio arqueologico Huataviro se en-
cuentra ubicado en la parroquia de San Anto-
nio de Ibarra, provincia de Imbabura. Domi-
nado, en el sur-este, por el imponente volcan
Imbabura, el lugar se compone en su parte
medular por un monticulo artificial constru-
ido con bloques de cangagua intercalados con
capas de sedimento en diferentes areas. Defi-

nido anteriormente por otros investigadores
como un lugar de enterramientos prehispani-
cos asociados con la etnia caranqui, el sitio
encierra, al parecer, vestigios que dan cuenta
de una historia mas compleja que puede con-
tribuir a un mejor conocimiento del desen-
volvimiento cultural prehispanico de toda la
region. Varios trabajos arqueoldgicos consi-
deran el amplio territorio comprendido entre
el valle del Chota y el cafion del Guaylla-
bamba como una regiéon que mantuvo cierta
uniformidad étnica, ademds de un patrén co-
mun de monticulos artificiales, que en cierto
modo justifican la denominacion que se le ha
dado de Pais Caranqui.

Una revision breve del desarrollo social
prehispanico en la zona, a través del tiempo,
nos sugiere que los poblados de la época pre-
colombina tomaron un impulso importante a
partir del periodo de Integracion (500-1533
d.C.). La construccion de monticulos artifi-
ciales con distintas funciones empez6 a incre-
mentarse en toda la region, constituyendo un
indicador del nivel de complejidad de cada
poblacion. Tolas de diferentes formas y tama-
fos fueron erigidas, concentrandose en los
principales centros de desarrollo politico y
economico. De acuerdo a los trabajos inicia-
les de Jijon y Caamaiio (1920 y 1952) y Udo
Oberem (1981), asi como las corroboraciones
mas recientes de Stephen Athens (1980 y
2003), el periodo de construccion de monti-
culos se encuentra claramente definido. Los
mencionados autores concuerdan en la evolu-
cion del trabajo arquitectonico reflejada en
los tipos de monticulos construidos. De esta
manera, se diferencia una primera etapa de
construccion, cuyo inicio se estima alrededor
del 700 d.C., periodo en el que se destacan
los monticulos hemisféricos cuya finalidad
habria sido, de acuerdo a Athens (1980), la de
lugares de habitacion o enterramientos. Pos-
teriormente, se asiste a un segundo momento
de construccion, entre el 1250 y 1425 d.C., en



el que se introdujeron varias innovaciones ar-
quitecténicas que culminaron en la ereccion
de monticulos cuadrangulares o rectangulares
con rampa o sin ella.

Esta transicion en la arquitectura monu-
mental fue posibilitada por la diversificacion
de las actividades productivas, que ayudaron
a consolidar econdmicamente a los sefiorios
de la sierra norte. Para ello fue necesario
solventar estratégicamente los requerimientos
de la poblacion, por medio de la insercion de
una gran variedad de productos en la circula-
cion de bienes, como obsidiana, ceramica fo-
ranea, Spondylus, etc. Los sefiorios asentados
en la region tuvieron fuertes vinculos y alian-
zas comerciales con los pueblos de las tierras
bajas, tanto occidentales como orientales. Se-
gun Salomon (1990), para finales del periodo
de integracion, el sistema de intercambio ba-
sado en los mindaldes estuvo tan bien desa-
rrollado que les permitié conformar, al inte-
rior de sus propios cacicazgos, grupos espe-
cializados exentos de tributar al sefior; pero
con la tarea fundamental de mantener la pro-
vision de objetos exoticos y suntuarios. Este
sistema permitio controlar las redes de co-
mercio a nivel local para servicio del cacicaz-
g0, y a nivel regional para servicio de otros
grupos de la costa y la sierra, principalmente
con los pastos con quienes se puede ver una
estrecha relacion geografica y cultural.

Bajo estas circunstancias, la vida de los
habitantes prehispanicos, antes de la expan-
sidn inca, se desarrolld a un ritmo arduo mar-
cado por el intenso trabajo de los campos y el
comercio generalizado. La tola de Huataviro
se presenta como un sitio de morfologia ati-
pica en relacion con las formas comunes de
los monticulos registrados en la region. A
causa de ello la tola no fue percibida como
artificial en los inventarios realizados tanto
por Athens (2003) como por Gondard y Lo-
pez (1983). Huataviro es un monticulo o-

blongo seriamente afectado por la construc-
cion de una lotizacion y por la actividad de
los huaqueros. Su arquitectura se descubre
poco a poco revelando una estructura consti-
tuida generalmente por bloques de cangagua
irregulares superpuestos y alternados con
depositos de relleno. Nuestras excavaciones
han dejado al descubierto la existencia de por
lo menos dos pisos ocupacionales, lo que
sugiere que la construccion del monticulo se
llevd a cabo en varios episodios. El tipo de
construccion que se observa sugiere una fi-
liacion mucho mas temprana de la que, en
primera instancia, habia sido estimada por al-
gunos investigadores, pudiendo bien estar a-
sociada a los primeros momentos del periodo
de Integracion.

La existencia de varios enterramientos
sobre la plataforma le dan un caracter funera-
rio al monticulo; no obstante, si considera-
mos que la mayor parte de los entierros se
encontraron dispuestos sobre el estrato del
piso ocupacional, es probable que esta no
haya sido la unica funcién de la tola. De he-
cho, el uso del monticulo como un cemen-
terio local es de cronologia tardia. Varias da-
taciones radiocarbonicas permiten confirmar
que el piso ocupacional refleja una época
temprana que oscila entre 690 y 900 d.C., por
lo que el uso del monticulo como sitio fune-
rario fue posterior, probablemente entre 1000
y 1300 d.C. Los contextos funerarios permi-
ten distinguir varias formas de entierro, a juz-
gar por la forma de las tumbas y el contenido
del ajuar. Cabe sefialar que, en dos tumbas, la
disposicion de los cuerpos sugiere que fueron
atados de una manera especial. En el primer
caso, el esqueleto de un nifio presenta las ma-
nos dispuestas hacia la espalda, y en el se-
gundo, el esqueleto de un adulto sugiere que
sus manos fueron atadas por debajo de las
piernas. En ambos entierros no se encontrd
ajuar alguno y la posicion de sus cuerpos va-
ria con respecto al resto de entierros. Aunque

todavia se desconoce el fin que tuvieron los
individuos, hay buenas razones para pensar
que se trata de victimas sacrificiales, asunto
todavia poco investigado en la arqueologia de
los Andes septentrionales.

Por otro lado, nuestras investigaciones
han permitido determinar el uso de tejidos de
fibra vegetal (esteras) en los contextos fune-
rarios. En una modalidad, destacamos el re-
cubrimiento del piso de la tumba con una es-
tera sobre la cual se depositaba al difunto con
su ajuar funerario; y en otra sefialamos el uso
de una estera mas fina para envolver al difun-
to, a la manera de un fardo, junto al cual se
depositaba el ajuar funerario. El hallazgo, por
parte de la comunidad del Barrio Moras, de
una tumba con un importante ajuar funerario,
ha permitido una mejor aproximacion a las
costumbres funerarias de los pueblos prehis-
panicos de la zona. En este caso, se destaca
no solo el rico ajuar con que fue enterrado el
difunto, sino la preparacion misma del cuerpo
y de la tumba. El piso habria estado cubierto
por una estera, sobre la cual se dispuso el
cuerpo y parte del ajuar funerario (objetos de
metal y concha) envueltos en una manta de
fibra textil. Restos escasos de esta fibra pu-
dieron ser recolectados de contextos altera-
dos. Ademas, en la superficie externa de la
mascara de metal dorado se pudo observar la
impronta del textil que envolvia al difunto.
Por ultimo, en la excavacion de la tumba se
pudo distinguir los restos, en muy mal estado,
de una probable estera que cubria el piso. To-
do esto sugiere que el uso de fibras textiles y
vegetales estaba probablemente condicionado
al estatus social que ostentd en vida el difun-
to.

La evidencia de gran cantidad de bienes
exoOticos y suntuarios en una de las tumbas re-
fleja no solo los vinculos comerciales estable-
cidos con otras regiones sino también la re-
afirmacion del poder de las élites locales.

Segtin Salomon (1980), el crecimiento paula-
tino del poder de los caciques de la region
estuvo basado en el establecimiento de alian-
zas estratégicas y en el control del flujo co-
mercial a larga distancia. En este contexto, la
redistribucion de bienes es considerada como
una de las estrategias fundamentales emplea-
das por los caciques para fortalecer el domi-
nio ideologico. Es dificil establecer aun el ti-
po de autoridad que representaba el individuo
que fue enterrado fastuosamente. A nuestro
criterio, la acumulacion de bienes suntuarios
no debid ser exclusiva de los caciques, sino
también de otros sectores de la poblacion.

Es claro que la tola de Huataviro nos
presenta una imagen un tanto diferente del
desenvolvimiento de la sociedad caranqui. En
sus inicios, vemos que este pueblo habia al-
canzado un nivel complejo de organizacion
social que le permitié construir edificaciones
monumentales. La diferencia en los entierros
clarifica la marcada jerarquizacion social e-
xistente, ademas de visualizar el fuerte inter-
cambio de recursos con los pueblos de la cos-
ta y amazonia. En fin, el analisis de los con-
textos encontrados en la primera fase de in-
vestigacion de la tola Huataviro permiten
comprender algunos aspectos preliminares
sobre como emergieron y se desarrollaron los
pueblos del area norandina. Por ello, se espe-
ra que las nuevas etapas destinadas para el
estudio de este sitio sumen mas datos que sa-
quen a luz nuevos aspectos de la sociedad ca-
ranqui.

Stephen Athens, 1980, El proceso evolutivo
de las sociedades complejas y la ocupacion
del periodo Tardio-Cara en los Andes septen-
trionales del Ecuador. Coleccion Pendone-
ros, Instituto Otavalefio de Antropologia, O-
tavalo. Id., 2003, Inventory of earthen mound
sites, Northern Highland Ecuador. Informe
preparado para el Instituto Nacional de Patri-



monio Cultural, Honolulu, Hawai’i. Jijén y
Caamaiio, Jacinto, 1920, Nueva contribucion
al conocimiento de los aborigenes de la pro-
vincia de Imbabura. Boletin de la Sociedad
Ecuatoriana de Estudios Historicos America-
nos 4(10-11):1-120, 183-245. Udo Oberem,
1989, Excavaciones en Cochasqui, Ecuador,
1964-1965, Verlag Philipp von Zarven,
Mainz am Rhein. Frank Salomon, 1990, La
politica vertical en las fronteras del Tawan-
tinsuyo, Memoria 1(1):6-41, Quito.

TOMEBAMBA, PUMAPUNGO,
HATUN CANAR

José Luis Espinoza E.

Tupac Yupanqui conquistd el norte del
Tahuantinsuyo fundando la provincia de To-
mebamba, cuya jurisdiccion era muy amplia,
ya que abarcaba desde el Nudo del Azuay
hasta Cajamarca. Al tiempo del nacimiento
de Atahualpa, la provincia de Tomebamba se
habia reducido progresivamente, restringién-
dose finalmente al area Cafari. Estudiosos
locales de fines del siglo XIX y comienzos
del XX trataron en vano de ubicar la supuesta
“ciudad” de Tomebamba. En 1923, y luego

de realizar extensas excavaciones, el arqueo-
logo aleman Max Uhle pudo informar a los
intelectuales cuencanos que esta ciudad no se
encontraba en Ingapirca ni en Cafaribamba,
como algunos estudiosos pretendian, sino en
lo que hoy es el area de Pumapungo, en la
actual ciudad de Cuenca.

Por cierto, mucho se ha escrito sobre la
supuesta “ciudad inca” de Tomebamba, ge-
neralmente en elucubraciones “historicas”
que pretenden decir la verdad o que son sim-
plemente producto de la fantasia de sus au-
tores. Este breve estudio, pretende probar
que, en el incario, Tomebamba no era una
ciudad, sino una provincia, en la cual estaban
ubicados cuatro centros principales: Hatun
Cafiar, Pumapungo, Cafiaribamba y Molletu-
ro. La ciudadela Pumapungo no era un ba-
rrio de la supuesta “ciudad de Tomebamba”
sino un centro inca per se, ubicado cerca de
Cuenca. Por otro lado, el famoso templo del
Sol, descrito por Cieza de Leén y otros cro-
nistas, que se supone estaba en Pumapungo,
no se encontraba alli, sino en Hatun Cafiar,
hoy parroquia de Ingapirca.

Tradicionalmente la historiografia local
atribuye casi todos los acontecimientos a la
supuesta “ciudad de Tomebamba”. Sin em-
bargo, las cronicas no permiten corroborar
los hechos. Hoy, con base en estudios arque-
ologicos y documentos etnohistoricos, trata-
remos de hallar eventos claves focalizados en
la provincia de Tomebamba. Ademas, una a-
nalitica lectura de las cronicas de Cieza de
Leodn y los Libros de Cabildos de Cuenca nos
permite probar algunos sucesos que cambian
el concepto tradicional que hasta hoy hemos
tenido de Tomebamba, Pumapungo y Hatun
Caiiar.

La provincia de Tomebamba. Hay referen-
cias y argumentos que prueban la existencia
de la provincia de Tomebamba, antes de la

fundacién de la ciudad de Cuenca. Pedro
Cieza de Leon, el tnico cronista que paso por
Tomebamba (hacia 1547), manifiesta que
“esta todo repartido de aposentos y depositos,
que estaban hechos de a dos y tres y cuatro
leguas, entre los cuales estan dos principales,
llamado el uno Cafiaribamba y el otro Hatun
Canari, de donde tomaron los naturales el
nombre, y su provincia, de llamarse los Cafla-
res” (Cieza de Leon 2005, 127). Por lo tanto,
no se refiere a ninguna “ciudad” de Tome-
bamba, que se supone habria sido un centro
importante. Esta version es una de las eviden-
cias mas contundentes, claras e irrefutables
de que Tomebamba era una provincia. Por
ello, causa extrafieza que nadie hasta hoy se
haya referido a esta parte clave e importan-
tisima en cualquier estudio de Tomebamba.

El titulo del capitulo XLIV de la croni-
ca de Cieza dice: “De la grandeza y los ricos
palacios que habia en los asientos de Tome-
bamba de la provincia de los cafiares”. O sea,
habia varios “asientos”, pero nada que haya
podido ser considerado como ciudad. El cro-
nista inclusive ubica a Tomebamba en su am-
bito geografico, sehalando: “Esta 4 la parte
del poniente dellos [de los cuatro asientos o
aposentos de Tomebamba] la provincia de los
Guancavilcas, que son términos de la ciudad
de Gayaquile y Puerto Viejo, y al oriente el
rio grande del Maraiion” (idem., 129). Es ob-
vio que se refiere al area de la provincia y no
a una colosal ciudad. Cieza indica ademas:
“Algunos indios quisieron decir, que la ma-
yor parte de las piedras con que estan hechos
estos aposentos y templo del sol, las habian
traido de la gran ciudad del Cuzco por man-
dado del rey Huaynacapa y del gran Topa-
inga, su padre” (idem, 129,130).

Pese a la incredulidad del mismo Cieza
y de muchos de nosotros, hoy es del todo
verdad que los sillares efectivamente fueron
traidos de Cuzco para la construccion de un

palacio real o templo importante en la Tome-
bamba provincia, como acertada y comple-
mentariamente sefialan Cieza en 1553, Cabe-
llo de Balboa en 1586, Murtia en 1615 y Gua-
man Poma en 1615. Estos sillares se encuen-
tran en Los Piedros (Paquishapa, Saraguro),
segun las investigaciones realizadas por el
arquedlogo Dennis Ogburn (2002). Es decir,
los sillares si llegaron a la provincia de To-
mebamba, pero jamas a la supuesta “ciudad”
homonima, como sefiala la historia tradicio-
nal. Analisis posteriores de los sillares incas
dispersos en algunos edificios de Cuenca, re-
copilados en 2007 por Dennis Ogburn y el
autor de este articulo, probaron que jamas lle-
garon a Pumapungo los cargamentos de silla-
res del Cuzco.

En referencia a algunos centros impor-
tantes, Cieza dice que: “en estos” estaba el
gobernador y capitdn mayor del inga con los
indios mitimaes (idem., 129). A este respecto
cabe mencionar que los mitimaes se encon-
traban por toda la provincia de Tomebamba y
no en los alrededores del centro principal de
Pumapungo. En el sur, tenemos al grupo de
los Saraguros; otro sin nombre en Cumbe
(Lynn Hirschkind, comunicacién personal,
2010), luego los Nultisapac en San Bartolo-
mé de Arocsapa, los Sicchos cerca de Cuen-
ca, Jatunpamba, Chuquipata y Cojitambo,
Huairapungos por Ingapirca, y Pumallactas
por Alausi.

Al referirse a los Canaris, Cieza mani-
fiesta que “en este tiempo son ya cristianos
los seflores, y se llama (cuando yo pasé por
Tomebamba) el principal de ellos don Fer-
nando”, luego agrega complacido “que los
templos destos indios se hayan derribado”
(idem., 132). Cieza describe en su texto toda
la provincia de Tomebamba. Sin duda, pasé
también por la zona de la actual ciudad de
Cuenca y posiblemente vio poco de la destru-
ida Pumapungo. Don Fernando era probable-



mente el don Hernando Leopulla, cacique
principal de Gualaceo, que fue convocado en
1557, para la fundacion de Cuenca. El cam-
bio de la F por la H, pudiera deberse a un
error en la transcripcion. En todo caso, para
este evento, se convocd, en la llanura de Pau-
carbamba, a los caciques para que den su
consentimiento; al sitio acudieron caciques
“de la dicha provincia de Tomebamba” (Pri-
mer Libro de Cabildos de Cuenca). No asiste
ningun cacique representante de la supuesta
ciudad de Tomebamba. Una de las pruebas
mas tajantes, claras y contundentes de que
Tomebamba era una provincia, se encuentra
en la misma Acta de fundacion de la ciudad
de Cuenca. El libro Primero de Cabildos
recalca en varias de sus partes que Cuenca se
funda en la provincia, y expresamente sefiala
que la fundacion se la hace en el “asiento de
Paucarbamba que es en la dicha provincia de
Tomebamba”.

Transicion de la provincia de Tomebamba a
la supuesta ciudad de Tomebamba. Todos los
centros principales de la provincia fueron
destruidos por Atahualpa y quedaron en rui-
nas. Cuenca, por ser la unica ciudad impor-
tante fundada en la provincia de Tomebamba
y por estar cerca de Pumapungo, fue, poco a
poco, absorbiendo, nutriéndose y apropiando-
se del brillante pasado histérico de la pro-
vincia de Tomebamba, trasmitido por la tradi-
cion oral de sus habitantes. Es conocido que
casi todas las provincias espafiolas han dado
su nombre a sus capitales, y no seria extraio
que los conquistadores del Ecuador hayan
aplicado el mismo concepto en Tomebamba.
Es probable que los primeros habitantes espa-
floles de la region hayan creido que los “tam-
bos reales” de Pumapungo eran el tnico cen-
tro inca que tuvo la provincia de Tomebam-
ba; de ahi que habran optado por llamarla
“ciudad” con el mismo nombre de la provin-
cia. Desde la fundacién de Cuenca, en 1557,
las nuevas autoridades, los cronistas, los visi-

tantes y los historiadores han venido afirman-
do erradamente que Cuenca fue fundada so-
bre la antigua “ciudad de Tomebamba”. Los
otros centros incas, destruidos, pasaron sim-
plemente al olvido.

Pumapungo, la segunda Cuzco. Pumapungo
era el unico centro importante inca ubicado
en Paucarbamba, donde se fund¢ la ciudad de
Cuenca. No era un barrio como tradicional-
mente se ha creido, sino un verdadero centro
religioso, politico, y administrativo, con
jurisdiccion en todo el norte del Imperio
Inca. Por su ubicacion y descripcion, es el
centro que mas se asemejaria al Cuzco, como
se colige de la informacion proporcionada
por Cabello Balboa, Garcilaso de la Vega y
Martin de Murua. En 1922, Jests Arriaga
propuso algunas toponimias y argumentos
que intentaban demostrar que la supuesta
“ciudad de Tomebamba”, era la segunda
Cuzco; sin embargo, su propuesta ha perdido
validez, considerando que, a lo largo del
Imperio inca, se pueden encontrar toponimias
similares. Sobre los argumentos, acerca de la
ubicacion de la “ciudad Tomebamba”, estos
se encuentran alterados, son inexactos o poco
confiables.

En efecto, algunos toponimos pueden
ser simplemente producto de asentamientos
de mitimaes cuzqueflos en el lugar, mas que
una deliberada reproduccion del entorno del
Cuzco. Hemos de recordar que, luego de su
triunfo en la guerra con Huascar, Atahualpa
trajo desde Cuzco cuatro mil extranjeros para
repoblar la provincia que habia sido devasta-
da por la masacre que él mismo dirigiera. En
realidad, pocas similitudes tienen Cuzco y
Pumapungo: ambos se encuentran en un valle
de a dos y tres leguas; y ambos tienen paisa-
jes parecidos regados por rios o riachuelos.
Los toponimos similares son pocos: Huana-
cauri, Monay, Huatana, y el Chaquichaca del
sur de Cuzco que pudiera ser equiparable a

nuestro Ingachaca, puente de Gapal. En am-
bos sitios, al norte de la gran plaza se en-
contraba el gigantesco templo al dios Huira-
cocha.

El arquedlogo Jaime Idrovo, quien rea-
lizo investigaciones en Pumapungo, enfatiza
“la separacion establecida entre la ciudad es-
pafiola y la inkaica; la primera localizada con
exclusividad en Paucarbamba, y la segunda
cuyo nucleo permanecio por largo tiempo re-
lacionado con Pumapungo”. Los espafioles
no fundaron la ciudad sobre las ruinas de los
tambos reales incas, como en Cuzco, pero se
llevaron casi todos los sillares incas de Pu-
mapungo para colocarlos en sus nuevos edi-
ficios como la Iglesia Mayor, los molinos de
Todos Santos y de Cullca, entre otras cons-
trucciones importantes de la naciente ciudad
de Cuenca. Pumapungo, no tuvo ninguna im-
portancia para los espaiioles, al punto que la
otrora famosa plaza inca fue convertida, en
1558, en ordinarios corrales de ganado con su
respectivo matadero.

El famoso templo al sol de Tomebamba. El
templo del Sol descrito por Cieza de Leon,
que se creia estaba en la supuesta “ciudad de
Tomebamba” o sea Pumapungo, no se en-
cuentra alli sino en Hatun Cafiar, provincia de
Tomebamba (actual Ingapirca). Cieza mani-
fiesta que le informaron los orejones del Cuz-
co, que eran los mas sabios del Imperio, que
Tupac Yupanqui fue el fundador del Templo
y que se holgaba de estar mas tiempo en estos
aposentos que en otra parte. El cronista sefia-
la ademas que las piedras del templo “pares-
cian de jaspe” como se puede ver ahora en los
los sillares de la elipse: jaspes de diversas
formas a manera de manchas oscuras y claras
sobre un fondo de tono verdeazulado. Por o-
tro lado, en las paredes de los aposentos es-
taban “esculpidas ovejas y corderos de lo
mismo y aves...” Juan Cueva Jaramillo,
quien realizd investigaciones en el complejo
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de Ingapirca, hacia 1970, efectivamente re-
gistrd “23 piedras zoomorfas y ornitomorfas”
elementos estilizados encontrados tan s6lo en
Ingapirca y no en otros sitios incas. Asi mis-
mo, el cronista refiere que “las portadas de
muchos aposentos estaban galanas y muy
pintadas”. En 1559, el Cabildo de Cuenca
reconocié oficialmente en favor de Gil Ra-
mirez Davalos las tierras de las estancias
llamadas “tambos bermejos” de Hatun Caiiar,
topénimo que quiza se deba al color de sus
paredes. Gonzalez Suarez también registro
paredes de coloracion rojiza en 1922

Segun Cieza, “las mujeres virgenes que
estaban dedicadas al servicio del templo eran
mas de docientas y muy hermosas, naturales
de los Cafiares”. Quiza suene razonable supo-
ner que, si eran mujeres cafares, éstas ha-
brian usado vajilla propia de filiacién Casha-
loma. Respaldan lo dicho las excavaciones de
Antonio Fresco y un hallazago reportado por
Mario Jaramillo en el sector de La Conda-
mine de “algo mas de veinte enterramientos,
pertenecientes en su mayoria a personas del
sexo femenino”. Después de todo, el material
arqueologico de Ingapirca, en casi su totali-
dad, es de filiacion Cashaloma.

El complejo de Ingapirca era uno de los
centros mas importantes del Cinchaysuyo. La
elipse, espectacular por su forma y dimensio-
nes (34x12x5 m.), es unica en todo el incario,
ya que las formas redondeadas ocurrian sola-
mente en lugares sagrados de gran prestigio,
como el Koricancha de Cuzco, el de Puma-
pungo (12x6 m.), el complejo de Moray, y el
templo de Machu Picchu. El Templo del Sol
de Ingapirca, emplazado sobre la elipse, en
estratégica posicion este-oeste, tenia dos
puertas que se abrian a estos puntos cardina-
les, y una pared medianera con cuatro nichos
a cada lado, por donde entraba la luz del sol
muy temprano en la mafana y al anochecer.
Conforme a los solsticios, la luz se reflejaba
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diferencialmente en los cuatro nichos de la
pared. En cuanto a su ubicacion, Cieza sefiala
que “los aposentos de Tomebamba se en-
cuentran asentados a las juntas de dos peque-
fos rios en un llano de campafia que tendra
mas de doce leguas de contorno. Es tierra
fria...”. El aposento aludido es sin duda Ha-
tun Cafiar (Ingapirca), ubicado efectivamente
junto a los dos pequeos rios llamados Silan-
te y Gulanza, en un area grande de doce le-
guas de contorno (67,2 km.), y que es particu-
larmente fria. Treinta y cinco afios después de
Cieza, Fray Gaspar de Gallegos corrobora lo
dicho por el cronista sobre Hatun Caiiar: “ era
la principal cabeza destos cafiares; y asi pare-
ce, por que en el dia de hoy hay grandes y
muy sumtuosos edificios, y entrellos una
torre muy fuerte [1582]”. Lo que posterior-
mente ha sucedido es que gran parte de la in-
formacién documental sobre Hatun Cafiar le
ha sido transferida a Pumapungo para crear el
mito de la “ciudad de Tomebamba”.

Cabello Balboa, Miguel, 1951[1586], Misce-
lanea Antartica, una historia del Peri anti-
guo, Univ. Mayor de San Marcos, Lima. Pe-
dro Cieza de Leodn, 2005, Cronica del Peru
del seriorio de los Incas, 2005, Biblioteca A-
yacucho, Caracas. José¢ L. Espinoza, 2008,
Tomebamba y el puma, Apachita 14:6-8,
Quito. Antonio Fresco, 1984, La arqueologia
de Ingapirca, Ecuador, Comision del Castillo
de Ingapirca, Cuenca. Lynn Hirsckind, 1995,
Canar Incasico, Universidad Verdad 17:12-
54, Cuenca. Jaime Idrovo Urigiien, 2000, To-
mebamba: arqueologia e historia de una ciu-
dad imperial, Banco Central del Ecuador,
Cuenca. Mario Jaramillo Paredes, 1995, Inga-
pirca, Universidad Verdad 17:71-80, Cuenca.
Dennis Ogburn, 2002, Investigacion de las
piedras incas ubicadas en la zona de Paqui-
shapa, canton Saraguro, Loja, Ecuador. Infor-
me al INPC.

EL INVENTARIO DE REGISTRO
ARQUEOLOGICO:
UNA VISION PERSONAL

Byron Ortiz

Después del robo de la Custodia de
Riobamba, el Gobierno Ecuatoriano emitid, a
finales del 2007, el Decreto de Emergencia
de Patrimonio Cultural, que pretendia frenar
la destruccion y el saqueo de los bienes patri-
moniales, e impedir que salgan de las fron-
teras nacionales. En consecuencia, en octubre
de 2008, se inici6 el Proyecto de Inventario
Arqueoldgico, en cuyos cuatro dltimos me-
ses, tuve la oportunidad de colaborar, en cali-
dad de asistente de campo para la Universi-
dad Andina Simé6n Bolivar, en la cataloga-
cién del norte y parte del centro del pais,
especificamente en las provincias de Imbabu-
ra, Pichincha y Cotopaxi. El equipo de Ar-
queologia, fue conformado por el coordina-
dor general, Eduardo Almeida; el coordina-
dor de campo, Estanislao Pazmifio; y, doce
asistentes, quienes se subdividian en grupos
de cuatro personas para abarcar mas terreno y
registrar, rdpida y eficazmente, tanto sitios
arqueoldgicos como colecciones.

Para mi fue una experiencia muy enri-
quecedora, en la que pude poner en prictica
lo estudiado en clases. Por ejemplo, el reco-
nocimiento de distintos tipos de cerdmica, la
identificacion de monticulos artificiales y
restos de construcciones; el empleo de GPS,
imprescindible para tomar coordenadas de
ubicacion; el uso de mapas; y, finalmente, el
manejo de grupos de trabajo. Por otra parte,
aprendi a tratar con todo tipo personas, que
es lo mds importante, pues de ello depende
que los propietarios de los terrenos donde se
encuentran dichos sitios o los duefios de co-
lecciones, nos permitan realizar el registro; y,

créanme, que esto no se aprende en la Uni-
versidad, ya que se debe tener tino y pacien-
cia, caracteristicas que sélo la experiencia
puede dar. Fue interesante ver como la gente
humilde era las mds colaboradora, mientras
que propietarios pudientes y grandes empre-
sas nos ocasionaron problemas.

El asistente de campo, algunas veces,
pasaba por penurias, como ser atacado por
perros guardianes, toros y, en el caso de un
compaiiero, un feroz pavo que no cejaba en
su intento de acabar con su carrera de arque-
6logo. Para poder ingresar en las propiedades
privadas, después de que el duefio daba su
consentimiento con las frases “entre no mds,
el perro no hace nada” o “el toro es manso” —
lo cual, en la mayoria de los casos, no era
cierto —, procediamos a prospectar el lugar en
busca de evidencia material que determine si
el sitio debia ser inventariado. Con este fin,
se recurria a los informes de proyectos arque-
oldgicos previos, suministrados por el INPC,
gracias al Decreto de Emergencia Patrimo-
nial. Otras fuentes de ayuda eran la bibliogra-
ffa de muiltiples autores que mencionaban si-
tios arqueoldgicos, el conocimiento que te-
nian las personas, sobre todo, las de edad a-
vanzada, quienes hablaban de lugares ignora-
dos, y su aspecto de antafio. En ocasiones,
cuando andabamos en busca de ciertos sitios,
ddbamos, de casualidad, con otros que no ha-
bian sido tomados en cuenta. Al movilizarnos
en la camioneta que era utilizada en el Pro-
yecto de Inventario, estdbamos muy pendien-
tes de poder identificar en el terreno monti-
culos artificiales escondidos en el paisaje, cu-
ya preservacion determinaba si merecian ser
registrados. Muchas veces, el chofer colaboré
en la tarea, ya que, de tanto buscarlos, él tam-
bién habia logrado entrenar su vista.

Con toda esta informacion, tratibamos
de llegar a los sitios —muchas veces, perdién-

donos en el proceso por diversas razones,
como la de que los libros citaban yacimientos
muy distintos de los existentes, o que las co-
ordenadas especificadas en las informes eran
erréneas o, al preguntar a lugarefios la ubica-
cién de lo que queriamos registrar, se nos in-
dicaba que la distancia era de apenas unos
pocos metros, pero, luego de transcurrida una
hora de bisqueda, todo parecia indicar que la
medida consignada estaba equivocada, tratdn-
dose, en realidad de leguas de distancia. Me
imagino que esta gente no lo hacia con mali-
cia, sino que, para ellos, las distancias no son
muy importantes, porque las recorren a dia-
rio, adquiriendo absoluta cotidianeidad. Fi-
nalmente, el fuerte invierno que azot6 ese afio
al pafs fue otra de las cosas que complicd
nuestro trabajo de manera fundamental.

Ya en el sitio, el equipo, que consistia
de cuatro personas, se dividia, dedicandose
dos a la medicién y a ubicar las coordenadas
con GPS; la tercera a llenar fichas con in-
formacién como accesibilidad al lugar, datos
del duefio, extension del sitio, y evidencias de
cultura material en la superficie o vestigios de
construcciones (monticulos artificiales, ram-
pas, terrazas, etc.); la cuarta se dedicaba a to-
mar fotos, escogiéndose para ello a la persona
mds organizada, pues era tedioso el trabajo de
colocar las fotos que iban con cada ficha.
Normalmente, en el dia, se llegaba, por lo
menos, a tres o cuatro sitios, si habia suerte y,
al final, en el hotel se ordenaban las fotos en
la computadora, de manera que cada una era
anexada al sitio correspondiente, digitalizan-
do las fichas, que, luego de corregidas, serian
subidas al sistema.

Esta labor se realizaba en varias salidas
al campo, dependiendo su prolongacion del
tamaifio de las provincias visitadas, asi como
de los yacimientos encontrados -Carchi, Im-
babura y Pichincha fueron las que mads tenfan,
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mientras que en Cotopaxi la cantidad era con-
siderablemente menor. El trabajo era cansa-
do, pero, al final del dia, gratificante, porque,
aparte de la satisfaccién que produce conocer
y concientizar a los habitantes de la importan-
cia de proteger los sitios arqueoldégicos y, so-
bre todo, de no saquearlos, se visitaban paisa-
jes espectaculares de la sierra norte y centro:
desde el frio paramo y los imponentes paisa-
jes montafiosos hasta profundos cafiones,
bosques subtropicales y extensos y verdes
valles.

El inventario de colecciones privadas
fue dificil, dado que muy pocas de éstas eran
conocidas y llevadas por instituciones o per-
sonas particulares serias, por lo que era nece-
sario guiarse por la informacién suministrada
por terceras personas para dar con ellas. Se
pudo constatar que varias colecciones esta-
ban constituidas por piezas adquiridas a hua-
queros, por hallazgos fortuitos y hasta por
objetos recibidos en herencia. Otras pertene-
cfan a museos, algunos bien mantenidos,
aunque no era raro que en los méds pequefios,
por falta de cuidados e infraestructura, la pre-
sentacion de los artefactos fuera mas bien
precaria. El registro de las colecciones exten-
sas era algo complicado porque tenfamos que
identificar uno por uno los objetos, dar fe de
su originalidad, averiguar su filiacién y, por
dltimo, fotografiarlos y llenar la respectiva
ficha. Fue de gran ayuda, en algunos museos
que existiera un registro previo del material
arqueoldgico, ya que nos permitia sélo revi-
sar esos informes e inspeccionar la calidad
del local y su infraestructura. Por cierto, en-
contramos también colecciones que no eran
manejadas de manera adecuada, ni tenfan el
apoyo de las autoridades locales. Algunas co-
lecciones quedaron pendientes de inventario,
sea porque terminé el periodo registro o por-
que sus duefios no nos brindaron las facili-
dades necesarias.

Terminada esta etapa, se procedié a la
digitalizacion de la informacién de las fichas
y, luego, a subirlas al sistema. Para mi, fue
una gran experiencia haber colaborado con
este enorme proyecto y, principalmente,
haber aportado para que muchos sitios y co-
lecciones hayan sido registradas, de forma
que esta informacion sirva, primordialmente,
para futuras investigaciones arqueoldgicas y
para cuidar nuestro patrimonio arqueoldgico.
De todas maneras, no fue posible cumplir
con las expectativas que se plantearon al co-
mienzo del proyecto, pues muchas cosas no
lograron ser registradas por falta de tiempo,
malas condiciones climaticas, etc. Cuando yo
empecé a trabajar, a finales de diciembre del
2008, colaboré en el registro de cientos de
fichas de yacimientos y de colecciones. Se-
giin los datos de la publicacion del Informe
del Decreto de Emergencia del Patrimonio
Cultural (2010), la Universidad Andina hizo
1629 fichas de sitios y 107 colecciones, me-
nos de lo planeado por los coordinadores. En
todo caso, se descubrieron nuevos e intere-
santes sitios, que se espera puedan ser prote-
gidos y luego investigados en futuros proyec-
tos arqueoldgicos.

Desde mi punto de vista, el proyecto de
inventario es un gran aporte para la cultura y,
sobre todo, para salvaguardar nuestra heren-
cia tangible. A raiz de él, las leyes de protec-
cién de bienes culturales, especialmente ar-
queoldgicos, se han endurecido mds, creando
penas para los que atenten contra ellos. Inclu-
so, a finales de abril sali6 un manual (Guia
de Identificacion de Bienes Culturales Patri-
moniales, INPC) que da las pautas para el
control, por parte de las autoridades compe-
tentes, para evitar que se intente sacar de
nuestras fronteras cualquier artefacto por
terminales terrestres, aeropuertos y puestos
de aduana. Pese al enorme esfuerzo realizado

en todo el pafs, decepciona constatar que el
Informe del Decreto de Emergencia haya
asignado apenas cinco paginas al registro
arqueoldgico, que constituye nuestra mayor
riqueza cultural.

CULTURAS PRECOLOMBINAS

CAHOKIA

Avelina Martinez

Grandes monticulos se avistan a orillas
del rio Mississippi. Mientras sus numerosos
habitantes realizan sus tareas diarias, en la
plaza central se oyen varios dialectos. Hay
gran movimiento en el rio; en lo alto de los
templos se observa el humo de las ceremo-
nias; diversos productos llegan desde lejos a
la imponente ciudad de los mississippianos;
Cahokia esta en todo su esplendor...

Cahokia es el mas grande centro missi-
ssippiano de monticulos, ubicado cerca de la

ciudad de St. Louis, al sudoeste del estado de
Illinois, USA. Su situacion geografica no po-
dria ser mejor, ya que se encuentra en Amer-
ican Bottom, pradera de la confluencia de tres
grandes rios, el Mississippi, el Missouri y el
Illinois, considerada como la mas fértil de los
Estados Unidos. El nombre de Cahokia se a-
plica al sitio en homenaje a la tribu homoni-
ma, cuyos antepasados, al parecer, fueron los
constructores de dichos monticulos. Nombra-
do Patrimonio Cultural en 1982, Cahokia se
impone con sus grandes construcciones y su
poderoso pasado, siendo en su época el ma-
yor centro urbano al norte de Mesoamérica.
El sitio cubre una extension de 13 Km?2 y esta
constituido por al menos 100 monticulos, con
sus correspondientes rampas, escaleras, edifi-
caciones en sus cimas, areas residenciales y
plazas. El principal monumento es sin duda
Monks Mound (monticulo del Monje), en cu-
yo derredor se extendian barrios de casas,
plazas y monticulos mas pequefios. Cahokia
tiene una cronologia que va aproximadamen-
te de 700 d. C. a 1400 d. C., cuando fue aban-
donado. Se estima que, en su apogeo (1100 d.
C.), tenia una poblacion de mas de 40.000
habitantes.

El primer reporte sobre Cahokia le de-
bemos a H. M. Brackenridge, quien visitd el
sitio en 1811, donde pudo advertir que los
monticulos eran “semejantes a enormes pilas
de heno esparcidas por la pradera” (English
1921:207). Eventualmente, los monticulos
fueron desapareciendo paulatinamente por o-
bras de infraestructura, y no fue hasta la déca-
da de 1970 que comenzaron las investigacio-
nes sistematicas a cargo de una pléyade de
arqueodlogos, entre los cuales podemos citar a
O’Brien, Peebles, Cobb, Emerson, Fowler,
Milner, Mink, Pauketat, Peregrine, Trubitt,
Young, entre otros.

Cahokia es célebre por sus grandes
monticulos y, debido a la forma en que esta



distribuido, se deduce que su construccion
fue planeada. Las casas se situaban alrededor
de las diversas plazas y en fila, la mayoria
fuera de la muralla que protege su centro; los
sembrios estaban ubicados justo fuera de la
ciudad. En Cahokia se pueden observar tres
tipos distintos de monticulos: coénicos, pira-
midales y plataformas (también llamadas pi-
ramides truncadas). De éstas tltimas se des-
taca Monks Mound, como el monticulo arti-
ficial mas grande de Norte América. Fue
construido entre 900 y 1200 de nuestra era,
cubriendo una superficie de 316 x 240 m.
(6,4 hectareas) y alcanzado una altura de 30.5
m. Las excavaciones han revelado que, en su
cima, se alzaba un gran edificio de 30 m. de
largo, por 14 m. de ancho; y 15 m. de altura,
construido con madera de los bosques cerca-
nos. Durante casi 300 afios, su tamafio se fue
incrementando, hasta constituirse en el unico
monticulo que cuenta con cuatro terrazas.
Segun Collins y Chalfant (1993), este gigan-
tesco monticulo servia como instrumento po-
litico cuyo fin era la manipulacion psicologi-
ca de las masas por su tamaifio y espectacula-
ridad.

Los monticulos conicos y piramidales
servian como tolas funerarias destinadas a los
miembros de la élite y como puntos de refe-
rencia de sitios de importancia. En excava-
ciones realizadas en el monticulo 72, los ar-
quedlogos han encontrado 300 esqueletos hu-
manos, principalmente mujeres jovenes que
habrian sido victimas de sacrificio. En otra
tumba se hall6 el cuerpo de un hombre recos-
tado sobre una especie de sdbana elaborada
con 20.000 mullos de concha marina. Junto a
¢l habian varios cuerpos de individuos ente-
rrados en su honor, entre ellos cuatro cuerpos
a los cuales les faltaba sus cabezas y manos.
Otra estructura impresionante de Cahokia es
la muralla defensiva (3.218 metros de largo,
con torres de vigilancia cada 21 m.) que ro-
deaba la parte central del sitio. Los arquedlo-

gos opinan que pudo haber sido una barrera
defensiva o un limite de separacion entre la
¢lite y el resto de la gente. Detras de la mura-
lla existia un canal artificial que proveia de
agua fresca y peces, y constituia a la vez una
via de transporte. Por otro lado, en el sitio de
Woodhenge, se han encontrado diversos agu-
jeros de poste dispuestos en forma circular,
cuyos postes habrian servido como calenda-
rio solar. Las excavaciones realizadas en los
agujeros han revelado restos de madera de
cedro, arbol considerado sagrado. Estos “ca-
lendarios” fueron construidos a lo largo de
300 afios y algunos fueron modificados au-
mentando su diametro a través del tiempo.
Estas construcciones demuestran la compleji-
dad de la sociedad mississippiense.

Desde el punto de vista politico, se ha
sugerido que Cahokia pudo haber constituido
un estado, aunque la naturaleza de la estrati-
ficacion social (2-3 niveles) es mas concor-
dante con la de los seforios. En todo caso, no
cabe duda que, econdomicamente, Cahokia
fue un gran centro para el intercambio inte-
rregional. De hecho, su ubicacion en la llanu-
ra aluvial de American Bottom es muy estra-
tégica para el intercambio, por el acceso facil
a tres importantes vias de agua. Los produc-
tos y las materias primas venian simplemente
de todas partes: obsidiana de las Montanas
Rocosas, bronce del Lago Superior, conchas
del Golfo de México, ocre, galena y hematita
del actual estado de Missouri, mica de los
Montes Apalaches, bauxita, arcilla refractaria
y otros minerales de la region de Ozark. Los
cahokianos manufacturaban sus herramientas
con rocas como el pedernal, la arenisca y el
granito, siendo el primero el material mas
comun. También se utilizaba el hueso. El uti-
llaje de Cahokia cuenta con cuchillos, tala-
dros, mazos, hachas y puntas de proyectil,
entre otros, pero es la azada la herramienta
mas representativa de los mississippianos. La
ceramica también era abundante, gracias a la

cercania del rio para la obtencion de arcillas.
Sus elementos decorativos son reflejos de la
vida social mississippiense; hay motivos inci-
s0s, en negativo, y representaciones zoomor-
fas, particularmente del halcon. Otro material
muy utilizado era la concha marina, tanto pa-
ra la elaboracion de herramientas, como para
objetos de los ajuares funerarios, como mu-
llos de mica y efigies de animales y personas
con diferentes vestidos, peinados, tatuajes y
pinturas corporales.

En su division sexual del trabajo, los
hombres se dedicaban a la confeccion de he-
rramientas y a la caza, y por supuesto mane-
jaban la politica gubernamental y religiosa.
Por otro lado, las mujeres llevaban a cabo las
labores domésticas y el cuidado de la prole, la
recoleccion de productos silvestres y el culti-
vo de los sembrios, el procesamiento de pie-
les y la produccion ceramica. El clima era un
fuerte determinante del ciclo productivo. En
el invierno, las labores se centraban en la vida
hogarefia, con algo de caza-recoleccion, limi-
tada a los bosques aledafios. En el verano, el
tiempo era ocupado primordialmente en la
construccion de edificios y monticulos. En el
otofio, la sociedad mississippiense se dedica-
ba a la reparacion de las edificaciones y al a-
bastecimiento de viveres, incluyendo carnes y
pescado, para poder sobrellevar el invierno.
Entre los productos que los cahokianos culti-
vaban cabe citar al maiz, del cual se produ-
cian algunas variedades. Ademas, se cultiva-
ban calabazas, girasoles, diferentes tipos de
nueces y moras, que estaban dentro de su die-
ta, al igual que los tubérculos. La caza consis-
tia primordialmente de venados, no sélo apre-
ciados por su carne, sino también por sus
cuernos y cascos. Los cuernos eran usados
por los cahokianos para la talla de puntas de
proyectil y anzuelos, entre otras cosas. Los
cascos se utilizaban como medicina y goma.
De los huesos se hacian también agujas y
utensilios para tejer prendas de vestir. Incluso

se usaba el cerebro de animales para procesar
las pieles.

En el aspecto ceremonial, se piensa que
su mundo estaba constituido por la dualidad
de la luz y la oscuridad, el bien y el mal (el
uno recompensado y el otro castigado), el or-
den y la anarquia, etc. El mundo constaba de
tres niveles: el superior, el de la luz; el infe-
rior, de la oscuridad y lo cadtico; y el mundo
de la vida cotidiana. Cada uno tenia su propia
simbologia; asi, el aguila y el halcon repre-
sentaban el mundo superior; los sapos, peces,
serpientes y lagartos el mundo inferior. El
castor, el puma, el buho y otros animales te-
nian rasgos de los dos mundos. También las
plantas tenian su simbolismo: el cedro era re-
verenciado por su dureza y resistencia, su co-
lor y su fragancia, caracteristicas que repre-
sentaban larga vida. Habia la idea de la vida
después de la muerte, lo que claramente se
puede constatar en los diversos monticulos
piramidales en los cuales se enterraba a las
personas con suntuoso ajuar funerario.

Hacia 1400 d. C., Cahokia habia sido ya
abandonado, aunque no estan muy claras las
razones de este evento. Se ha especulado que
pudo deberse a ciertos cambios climaticos
que afectaron drasticamente la vida social; asi
como también a la deforestacion y caza ex-
cesivas. Los estudios de huesos humanos ha-
llados en el sitio han demostrado que los anti-
guos Cahokianos sufrian de malnutricion, de-
bida a una dieta demasiado alta en carbohi-
dratos y a temporadas en las cuales la comida
escaseaba. Estos factores ocasionaban enfer-
medades como la anemia y problemas denta-
les, dando una alta tasa de mortalidad, sobre
todo en los nifios e infantes. También eran
comunes enfermedades como la artritis, la si-
filis endémica y la tuberculosis. El continuo
contacto con gente de afuera incrementaba
las posibilidades de adquirir nuevas enferme-
dades, situacion empeorada por la gran densi-



dad demografica y las condiciones de salubri-
dad. A pesar de ello, Cahokia logré crecer y
desarrollarse en poco tiempo e imponerse a
las otras culturas, tomando el control del
comercio de gran parte del territorio nortea-
mericano.
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LA VENUS DE CAPUCUY

Maria Soledad Solérzano

El término Venus proviene de la divini-
dad romana del amor y de la belleza, y su uso
se ha popularizado, a nivel del arte antiguo,
para designar las representaciones iconogra-
ficas femeninas, tanto en pinturas como en
esculturas. A lo largo de la prehistoria, las re-
presentaciones humanas, masculinas o feme-
ninas, han sido muchas y de muy diversas
formas, encontrandoselas en pinturas rupes-
tres, materiales liticos y metaltrgicos y parti-
cularmente en arcilla, materia prima de la
que se han manufacturado miles de “figu-
rinas” en el Ecuador precolombino. Estas re-
presentaciones, principalmente femeninas en
nuestro pais, han sido objeto de numerosos
estudios, sobre todo morfologicos, quedando
muy rezagados los estudios de género, entre

los cuales cabria al menos mencionar los de
Yépez (2002) y de Di Capua (1994).

Costanza Di Capua analiza las figuras
femeninas de la cultura Valdivia (las llama-
das “venus”), vinculandolas con los periodos
biologicos de la mujer (pre-pubertad, puber-
tad, adultez). Su estudio se basa principal-
mente en los tocados de las figurinas, buscan-
do patrones de produccion, o mejor dicho de
disefio, en la asociacion de dichos tocados
con elementos anatdmicos de las venus.

Cabe sefialar que los trabajos sobre fi-
gurinas ecuatorianas se han concentrado so-
bre todo en las provenientes de la Costa. Las
de la Sierra, acaso por ser representaciones
masculinas, no han llamado mucho la aten-
cion. De la region amazonica no existe litera-
tura alguna sobre el tema, por una razoén ob-
via: no se han encontrado figurinas humanas.
Sin embargo, recientemente, la autora regis-
tré un hallazgo que testimonia la produccién
de figurinas de arcilla en la Amazonia ecuato-
riana. A mediados del 2007, en una interven-
cion de urgencia en el sitio de Capucuy, cerca
de la laguna de Limoncocha, provincia de Su-
cumbios, se encontrd un area de ocupacion
precolombina, en la que se recuperaron sellos
con formas de pies y manos, sellos cilindri-
cos, piezas circulares a maneras de tapas, asas
de estribo, apliques antropomorfos, y figuri-
nas femeninas de arcilla, entre otros. Esta o-
cupacion tiene datacion radiocarbonica de
2100 — 2060 B.P., o sea alrededor de 150 -
110 A.C. (Solo6rzano, 2008).

Por lo general, estos objetos se encon-
traron fragmentados y muy deteriorados; pero
se pudo constatar la presencia de 7 figurinas
de mujeres, a juzgar por la clara represen-
tacion de sus atributos sexuales. A este perso-
naje le hemos llamado la Venus de Capucuy.
La pieza mejor preservada es un cuerpo, sin
cabeza (aparentemente por fractura), de 4.2
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cm de largo, 1.2 cm de ancho y 1.1 cm de es-
pesor. Las extremidades superiores e inferio-
res fueron modeladas de forma trunca, o sea
que hay presencia de muslos y antebrazos,
pero el alfarero no llegd a modelar los brazos
ni las piernas. Por otro lado, la zona de la pel-
vis estd delimitada de forma clara con inci-
siones, al igual que los gliteos. La ausencia
de pechos, lleva a pensar que corresponde a
una mujer puber.

Los demas fragmentos (seis) correspon-
den a representaciones de cuerpos mas tos-
cos, pero con rasgos corporales indicativos de
feminidad, particularmente en los torsos. Sus
dimensiones fluctuan entre los 5.2 cm de lar-
go residual, por 2.4 cm de ancho y 2.1 cm de
espesor, por un lado, y 3.8 cm de largo resi-
dual, por 1.8 cm de ancho y 1.4 cm de espe-
sor, por otro. Dos fragmentos poseen pechos;
el primero podria asociarse a una mujer ma-
dura en estado de lactacion o post-lactacion, a
juzgar por su abdomen abultado y sus gluteos
grandes y bien marcados, mientras el segun-
do, por tener el abdomen mas plano, podria
tratarse de una mujer no embarazada. Es difi-
cil establecer estas categorias, por la ambi-
giiedad que generan los fragmentos. En un
tercero, por ejemplo, se puede observar el
vientre claramente abultado, pero sin impron-
tas de aplique o modelado que se asocien con
pechos.

El tnico cuerpo antropomorfo con ca-
beza que se logrd recuperar durante el proce-
so de excavacion corresponde a una represen-
tacion aparentemente no femenina. Se trata
de un cuerpo rectilineo (7.3 cm. largo x 3.0
cm. ancho y 1.9 cm espesor), con brazos trun-
cados hechos con apliques y, en el centro,
una suerte de ombligo hecho con un aplique
tipo lenteja. La cabeza da claras insinuacio-
nes felinicas, que parecen sugerir la represen-
tacion de un “shaman”.
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Segin Di Capua (1994), las figurillas
ceramicas revelan parte de la cotidianidad e
inclusive la ritualidad del grupo. La muestra
recuperada en realidad es pequeia, pero da
algunos indicios sobre la naturaleza de las fi-
gurinas de Capucuy. Se nota por ejemplo un
énfasis en la fisiologia de la mujer, con ras-
gos muy minuciosos ejecutados por el alfa-
rero de forma intencional. El mito de la ma-
ma ratona shuara (Rueda 1983) reafirma la
importancia del embarazo y el parto y, por
ende, la importancia de la mujer no solo para
la reproduccion biologica del grupo, sino
también para la reproduccion social. Es posi-
ble que los riesgos propios del embarazo (in-
fecciones post-parto, mala colocacion del fe-
to, entre las mas comunes) y la supervivencia
a este, por parte de las mujeres, hayan sido
re-flejados en la arcilla, como indicadores de
jerarquias intra o extra grupales. A manera de
una primera hipétesis, se plantea la idea de la
relacion jerarquica de orden ‘ritual’, entre las
mujeres embarazadas y el shaman. Por otro
lado, este material, y otros que sean recupera-
dos en excavaciones sistematicas en la re-
gion, llevaran necesariamente a consideracio-
nes sobre el rol asignado a la mujer en las
culturas amazoénicas. Neki Andi, un mestizo
quichua-huaorani (comunicacién personal,
2007) sefiala que la mayoria de conflictos
suscitados entre los huaoranis son resultado
del secuestro de mujeres, con la consiguiente
venganza de los afectados y la matanza de los
secuestradores. ¢Es entonces la mujer el su-
jeto de intercambio libre, junto a bienes y
mensajes, como ha planteado Levi Strauss, o
mas bien la presa obtenida en circunstancias
violentas? He aqui un tema sobre el que qui-
siera llamar la atencion de los arquedlogos en
futuras investigaciones.
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Simposio
PETROGLIFOS DEL ECUADOR

4 a 8 de octubre de 2010

Ernesto Salazar (PUCE) y Josefina
Vasquez (USFQ), coordinadores

Convocatoria

El inventario de bienes culturales reali-
zado por el Ministerio Coordinador de Patri-
monio ha permitido registrar una cantidad a-
preciable de sitios con petroglifos, algunos ya
conocidos, y los mas, desconocidos en la pro-
fesion arqueologica. Dominio un tiempo de
aficionados, el estudio arqueologico de los
petroglifos ha tomado otra dimension, al de-
sarrollarse nuevas técnicas de recuperacion y
preservacion de la informacion, asi como
nuevas metodologias de correlacion cultural y
de interpretacion iconografica.
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En Ecuador, el estudio sistematico de
los petroglifos apenas ha comenzado; por en-
de es necesario que obtengamos una vision
global del universo de manifestaciones rupes-
tres en el pais, las condiciones materiales en
las que se encuentran y las proyecciones que
tiene su investigacion.

A este efecto, se convoca a los colegas
y personas interesadas a un simposio que ten-
dra lugar en la PUCE, Quito, del 4 al 8 de
Octubre de 2010. Paralelamente, el Centro
Cultural de la PUCE ha planificado la presen-
tacion de una exposicion fotografica de petro-
glifos ecuatorianos, la misma que acogera las
contribuciones graficas de los participantes
que deseen contribuir a este evento.

Informacion:

Laboratorio de Arqueologia, Centro Cultural
PUCE, 2 piso, tel. 2991-700, ext. 1434
Coordinadores: J. Vasquez cjv14@pitt.edu ,
E. Salazar esalazar@puce.edu.ec
Exposicion fotografica: Gaby Costa

gmcosta@puce.edu.ec

Se aceptan pequerios articulos de difusion
y comentarios de estudiantes, profesores
y colegas arquedlogos

Visite nuestro sitio web de arqueologia
ecuatoriana <arqueo-ecuatoriana.ec>
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