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Las guerras han tenido siempre papel protagdnico en la consolidacién, el sustento y la caida de
los pueblos, en cualquiera de sus formas de estructuracién politica. En la América prehispanica
la eclosién de sociedades jerarquizadas, pugnando por el control de las zonas productivas, dio
lugar a la constitucidén de solidos estados con una estructura ideoldgica unificadora. En este
contexto, tanto los estados mesoamericanos como los andinos abrazaron el expansionismo y la
conquista de nuevos territorios. Consecuentemente, en la labor de expansion de su poder
politico y econémico, estas entidades fueron incorporando a su estructura los diversos grupos
sometidos con el fin de que tributen y sirvan al estado. Si bien la diplomacia jugo su papel en
varios casos, la alternativa siempre fue la guerra. Hay que notar, sin embargo, que la dinamica
expansionista opero6 de diferente manera en las areas andina y mesoamericana, empleando
distintas estrategias de dominacién e incorporacién.  Para la zona de los Andes Centrales,
por ejemplo, se ha discutido sobre el enorme despliegue militar desarrollado por los incas como
tactica de conquista, en el que habrian agrupado ejércitos de miles de individuos
pertenecientes a diferentes etnias. Esta caracteristica fue advertida ya tempranamente por los
conquistadores espanoles. El cronista Cieza de Ledn, tomando el caso inca, sefiala lo
siguiente: “ Y porque la fuerza de la
guerra no estuviese en una nacion, ni presto supiesen concertarse para alguna rebelion o
conjuracion, sacaban para soldados destas capitanias mitimaes de las partes y provincias que
convenian... ”(1967). Esto
apunta a que utilizar individuos de pueblos subyugados en camparnas militares tenia sus
ventajas: no concentrar, por un lado, toda la carga de la guerra en el estado inca y su gente; e
integrar, por otro, dentro de la dindmica expansionista a los grupos conquistados. Para ello se
debid recurrir a diversos mecanismos para consolidar a la masa del ejército (i.e. los soldados)
bajo una sola ideologia. Craig Morris (1998) sefala que uno de los propédsitos de utilizar
facciones multiétnicas en las batallas fue, precisamente, ejercer coercion “

ayudando a establecer relaciones de dominacion y subyugacion dando lugar a una jerarquia
politica

”. No obstante, cabe resaltar que la evidencia arqueoldgica de los centros militares construidos
en las fronteras del Tawantinsuyo, sugiere que la guerra, usada como mecanismo de coercion
y conquista, toma fuerza solamente en los ultimos periodos del imperio Inca, cuando la
estructura militar esta ya lo suficientemente consolidada como para disponer del contingente
humano de los pueblos anexados. Aun asi, las campafas emprendidas no fueron tarea facil
para los incas, como por ejemplo la llevada a cabo contra los Caranquis en el septentrion
andino.

En este sentido, las referencias respecto a los incas como una potencia militar expansionista
desde sus inicios, dejan de lado la mas fuerte arma de expansion y conquista que mantuvieron:
la politica. La fuerte tactica politica utilizada por los incas se evidencia en distintas formas. Un
ejemplo es la manera en que se buscaba siempre integrar al estado a los jefes de los grupos
rivales, por medio de alianzas de parentesco o por la concesion de regalias econdémicas y
politicas. Por otro lado, hay que notar que las campanas expansionistas incas siempre
estuvieron acomparnadas de la construccion de caminos, centros administrativos, pucaraes,
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etc., que no sdlo representaron un beneficio para el control militar, politico y econémico de una
regidn, sino que sirvieron también de simbolos ideoldgicos de supremacia (por ejemplo
sobreponer construcciones incas sobre las locales ya existentes). Por consiguiente, las etapas
iniciales de la consolidacion del estado inca tuvieron como eje el desenvolvimiento diplomatico
por sobre el militar. El fuerte despliegue bélico toma fuerza con el inca Tupac Yupanqui,
cuando el imperio disponia ya de contingente humano necesario, y la bonanza econémica
alcanzada permitia financiar las campanas.

En contraste, el territorio mesoamericano albergd un tipo de estructuracién politica distinto, la
ciudad-estado. Esta caracteristica sin duda se reflejo en estrategias de expansion y control, no
sélo militares sino principalmente politicas. No obstante, la incorporacién de distintos grupos
etnicos también estuvo presente desde épocas tempranas. Por ejemplo, en Teotihuacan existe
evidencia arqueolodgica de victimas de sacrificios pertenecientes a la milicia local y cuya
procedencia se ha rastreado a zonas distantes de la antigua ciudad-estado (White et al. 2002).
En este una forma de ratificar el poder central del estado sobre areas mas o menos alejadas,
las mismas que, a su vez, en virtud de la entrega de victimas sacrificiales, recibirian en
compensacion el beneplécito de los dioses. Esta es una clara instancia del reclutamiento militar
de individuos de diversas areas, poniendo en evidencia la alta influencia ideoldgica y politica
gue ejercieron las ciudades-estado mas alla de sus fronteras. No obstante, para el periodo
posclasico tardio se producen algunas modificaciones con el aparecimiento del estado mexica.

A diferencia de la expansion inca en el area andina, la hegemonia de la Triple Alianza
mesoamericana tuvo caracteristicas especiales. El estado mexica tuvo un sistema de
dominacion diferente, en el que la influencia ejercida mas alla del corazdn del imperio no fue
respaldada con la construccién de obras publicas, sino mas bien con la implementacion de
beneficios econémicos para las élites locales, a cambio de su tributacién al estado (Smith
1986). Por lo tanto, se puede apreciar que la ténica expansionista que operé

dentro del valle de México fue distinta de la que se llevd a cabo en otras areas mas distantes.
En el primer caso, la guerra debid ser fundamental para consolidar la unificacién de la Triple
Alianza y su hegemonia en el valle. Para ello se debié emplear ejércitos conformados por
soldados de los tres pueblos aliados, ademas de los anexados posteriormente. Sin embargo,
no fue este el caso para las regiones aledanas al valle de México, donde la estrategia de
conquista pas6 a ser netamente politica y econémica. Un ejemplo de ello fue

la manera en que el estado mexica prestaba su apoyo financiando las campanas bélicas
locales de sus tributarios, con el fin de mantener su hegemonia sobre la region (Ibid 1986). En
este sentido se plantea que el militarismo operaria en dos niveles: uno con la participacion
directa de un ejército multiétnico representante del estado, y otro con la participacién de los
ejércitos locales bajo el apoyo de la entidad estatal. Al analizar los modelos de dominacién y
conquista prehispanicos, resulta interesante descubrir que la guerra no fue necesariamente una
politica de estado como se piensa, sino mas bien un recurso extremo cuando la tactica
diplomética de incorporacién de nuevos territorios y grupos dentro de las estructura estatal
fallaba. Los conflictos bélicos no nos son ajenos en la actualidad, pudiendo encontrar varios
similes entre las tacticas prehispanicas y las estrategias de guerra empleadas en nuestros
dias. Aun sigue promoviéndose la incorporacion de facciones étnicas o nacionales en conflictos
que tratan de involucrar a la comunidad mundial, especialmente cuando la guerra pasa de ser
un hecho politico a constituirse en politica de estado.
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